KUJMXOQ9Q13R
KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni ufad
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 61888/2025 Sp. zn.: S—JMK 138577/2024 OKSU Brno 23.04.2025

VEREJNA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na ufedni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dn.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou.
Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pristup dne:

ROZHODNUTI

Méstsky urad Vyskov, Odbor dopravy, specialni stavebni Urad (stavebni ufad), jako stavebni Urad pfislusny
podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni ucinném do 31.12.2023 a dle § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(zakon o pozemnich komunikacich), ve znéni u¢inném do 31.12.2023, v navaznosti na § 334a odst. 3 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, na zakladé 7adosti ze dne 26.07.2023 Jihomoravského kraje, ICO 70888337,
Zerotinovo ndm. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno zastoupeného Spravou a tdribou silnic Jihomoravského kraje,
pFispévkova organizace kraje, ICO 70932581, Zerotinovo nam. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno (Zadatel),
ve spole¢ném fizeni, podle § 94p odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sbh. a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni Gcinném
do 31.12.2023, schvalil zamér s nazvem ,111/4314 Bohdalice — Rosténice” na pozemcich parc.é. 2925
a 1003/2 v k.U. Bohdalice, parc.¢. 2531 v k.u. Hlubodany, parc.¢. 4638, 4650, 4712 a 637/1 v k.U. Kuéerov
a parc.¢. 1222 v k.u. Rosténice.

Proti oznacenému rozhodnuti stavebniho Uradu podali samostatna odvolani:
1) Milan Sychra, nar. dne 6.10.1976, bytem Kucerov 160, 682 01 Vyskov
2) Petr Sychra, nar. dne 6.10.1976, bytem Jabloriova 246/21, 682 01 Vyskov

Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni trad (KrU), jako nejblize nadtizeny spravni organ
ve smyslu § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jehoz plsobnost je zalozena § 67 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 129/2000 Sb., o krajich, je ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho Fadu pfislusnym odvolacim organem.

KrU po prezkoumdni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhod| podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu takto:

odvolanim napadené rozhodnuti, vydané stavebnim uradem dne 20.06.2024,
pod ¢&.j. MV 49815/2024/0D ze dne 13.06.2024, sp.zn. MV 67705/2023/0D/DA, se
rusi a véc se vraci stavebnimu tfadu k novému projednani.



U&astnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, Zerotinovo nam. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno, kde pravo hospodafit
s majetkem kraje mda Sprdvaa udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje,
ICO 70932581, Zerotinovo nam. 449/3, Veve¥i, 602 00 Brno

CETIN a.s., ICO 0408406, Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 19000 Praha 9

EG.D Holding, a.s., ICO 28085400, Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

Infos Art, s.r.o., ICO 25849638, Valdenska 363/27, Nové Sady, 77900 Olomouc

Vodovody a kanalizace Vyskov, a.s., ICO 49454587, Brnénska 410/13, 682 01 Vyskov

Odtivodnéni
Dne 01.01.2024 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery v § 330 odst. 1 upravuje,
Ze fizeni a postupy zahdajené prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpisa.

V daném pfipadé bylo fizeni zahdjeno podanim Zadosti dne 26.07.2023. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze odvolaci
Fizeni tvofi s fizenim na prvnim stupni jeden celek, KrU odvoladnim napadené rozhodnuti prezkoumaval

ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), a dalsich
souvisejicich pravnich predpisd, ve znéni uc¢inném do 31.12.2023.

Povinnosti odvolaciho organu, zalozenou § 89 odst. 2 spravniho fadu, je prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s prdvnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pak odvolaci orgdn pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dGivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

KrU se v ramci pirezkoumani predlozeného, odvolanim napadeného, prvoinstanéniho rozhodnuti prvofadé
zabyval otazkou, zda je predlozené odvolani radné a podané v zakonné odvolaci Ih(ité. Podle § 81 odst. 1
spravniho fadu miZe odvolani proti rozhodnuti podat Gcastnik fizeni, pficemz podle § 83 odst. 1 spravniho
fadu ¢ini odvolaci Ihta 15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti.

Proti rozhodnuti vydanému stavebnim aradem dne 20.06.2024, pod ¢.j. MV 49815/2024/0D
ze dne 13.06.2024, sp.zn. MV 67705/2023/0D/DA, podal odvolani Milan Sychra, nar. dne 6.10.1976, bytem
Kucerov 160, 682 01 Vyskov, tj. spoluvlastnik sousedniho pozemku parc.C. 2523 v k.U. Hlubocany, dale
vlastnik pozemku parc.C. 2534, 2543 a 2544 v k.4u. Hlubocany, anajemce pozemku parc.C. 2522
v k.U. Hlubocany, ucastnik podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, a pan Petr Sychra, nar. dne 6.10.1976,
bytem Jabloriova 246/21, 682 01 Vyskov, tj. spoluvlastnik sousedniho pozemku parc.¢. 2523 v k.U. Hlubocany
a dale vlastnik pozemku parc.¢. 4637 v k.U. Kucerov. Napadené rozhodnuti bylo odvolateliim doruceno
verejnou vyhlaskou patnactym dnem po vyvéseni (vyvéseno dne 17.06.2024), tedy dne 02.07.2024. Své
odvolani podali odvolatelé u Méstského Gradu Vyskov dne 17.07.2024. KrU dospél na podkladé takto
zjisténych adajl k zavéru, Ze se jedna ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu o odvolani pfipustné, podané
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu v zdkonem stanovené odvolaci Ihaté.

V navaznosti na vy$e uvedené pristoupil KrU k prezkoumani prvoinstanéniho spisového materilu a na jeho
podkladé k pfezkoumani vysledného, odvolanim napadeného rozhodnuti, a to v mezich § 89 odst. 2 spravniho
fadu. KrU tedy prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy v plném rozsahu a jeho
spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v podaném odvolani, ptfi¢emz ze spravniho spisu zjistil nasledné.

Zadatel podal 7adost o vyddni spole¢ného povoleni pro stavbu ,,111/4314 Bohdalice — Rosténice” u stavebniho
Uradu dne 26.07.2023.



ProtoZe Zadost nebyla Uplnda, stavebni ufad vyzval Zadatele k odstranéni jejich nedostatkl pisemnosti
¢.j. MV 78573/2023/0D ze dne 04.09.2023 a usnesenim ¢. j. MV 78579/2023/0D z téhoz dne Fizeni pferusil.
Zadatel 7adost ke dni 27.11.2023 doplnil.

Opattenim ¢.j. MV 9096/2024/0D ze dne 31.01.2024 stavebni Gfad podle § 94m odst. 1 stavebniho zédkona
oznamil zahajeni fizeni, ve kterém upustil od Ustniho jednani a stanovil Ih{itu pro podavani namitek ucastnik
fizeni a zdvaznych stanovisek dotéenych organt do 15 dnll ode dne obdrZeni tohoto opatfeni. Souc¢asné podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil ucastnikim ftizeni seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti
ve |h(té 5 dnl od uplynuti Ihaty pro podani namitek. JelikoZ se jedna o fizeni s velkym pocétem uGcastnikd,
ozndmeni o zahajeni Uzemniho fizeni a dalsi Ukony v fizeni se Gcastnikdm podle § 94m odst. 2 stavebniho
zakona dorucuji vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu. Oznameni, bylo doru¢eno verejnou vyhlaskou
patndctym dnem po vyvéseni (vyvéseno dne 06.02.2024), tedy dne 21.02.2024.

Oba odvolatelé podali ke stavebnimu Uradu véasné namitky dne 07.03.2024, které se tykaly cyklostezky
a sjezdu na pozemek parc.C. 2532 v k.U. Hlubocéany, pfipojeni sjezdu na polni cestu parc.¢. 2532 v k.U.
Hlubocany, zachovani historickych sjezd( na pozemky odvolatelll, rozpor ohledné zesileni vozovky, dale
namitky k dopravnimu znadeni a okétovani, zpevnéni sjezdll a jejich okdtovani, ochranného pasma silnice,
propustkd, prikopl a horské vpusti, pFistup na silnici 111/4314 mezi obci Kuéerov a Rosténice po dobu uzavirky
a dalsi nedostatky projektové dokumentace.

Zadatel v reakci na podané namitky ke dni 20.03.2024 ¢ast podkladd Zadosti upravil, a to véetné vybranych
Casti projektové dokumentace stavby.

Opattfenim ¢.j. MV 26337/2024/0D ze dne 28.03.2024 stavebni Ufad oznamil dokonéeni shromazdovani
podkladt pro vydani spoleéného povoleni a soucasné podle § 36 odst. 3 spravniho radu umoznil ucastnikiim
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve Ih(ité 10 dn ode dne doruceni. Opatreni bylo doru¢eno verejnou
vyhlaskou patnactym dnem po vyvéseni (vyvéseno dne 03.04.2024), tedy dne 18.04.2024.

Oba odvolatelé podali dne 29.04.2024 stavebnimu uUradu vyjadreni k podklad(m, nacez dne 20.06.2024
stavebni Grfad pod ¢.j. MV 49815/2024/0D ze dne 13.06.2024, sp.zn. MV 67705/2023/0D/DA zamér stavby
,11/4314 Bohdalice — Rosténice” schvalil, vi¢i ¢emuZ odvolatelé dne 17.07.2024 podali samostatna,
avsak obsahové shodna odvolani.

v

Stavebni Urad opatfenim €. j. MV 64064/2024 ze dne 31.07.2024 vyzval Ucastniky Fizeni k vyjadieni se
k podanému odvoldni. Této moZnosti vyuZil Zadatel a obec Hlubocany. Nasledné stavebni Grad postoupil
spisovy material KrU k provedeni odvolaciho Fizeni.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je neptipustné.
Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvoldni obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v éem je spatfovan rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolanim napadené rozhodnuti véetné
predchoziho Fizeni prezkouma odvolaci orgadn z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu.
Souladem rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zdasadami cinnosti
spravnich organd, zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

KrU proto ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal nejprve soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad v fizeni a pfi vydani napadeného
rozhodnuti nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy. K tomu KrU uvadi nasledujici:



KrU v Gvodu povaZuje za nutné sdélit, e stavebni Gfad jiz v zadatku Fizeni nedostateéné vymezil okruh
Ucastnikl spolecného fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, ktefi jsou ucastniky ze zdkona a neni je mozné
opomenout ani jakkoliv selektovat. Podle § 94m odst. 2 stavebniho zdkona je Ucastnikem spole¢ného Fizeni
mimo jiné vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zdmér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku. V opatfeni ¢.j. MV 9096/2024/0D
ze dne 31.01.2024 stavebni ufad opomenul jako ucastnika Fizeni pravnickou osobu Infos Art, s.r.o.,
ICO 25849638, Valdenska 363/27, Nové Sady, 77900 Olomouc, kterd ma vécné bfemeno vedeni SEK
pro parcelu 637/1 vk.4.Kuderov a je tedy ucéastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu.
V novém projednani je nutné, aby stavebni Urad toto pochybeni napravil a stanovil vSechny ucastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu v souladu se zdkonem.

Ve spravnim spisu zcela absentuje stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem
v Brné, Jerabkova 4, 656 27 Brno, ktera je v dané véci dotéenym orgdnem.

Jak jiz KrU popsal vyse v textu, stavebni Ufad opatienim &.j. MV 26337/2024/0D dal sice G¢astnikm fizeni
moznost sezndmit se s podklady pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nicméné
zcela presel skutecnost, Ze doSlo k upravé projektové dokumentace ve vazbé na uplatnéné namitky
odvolatel, ¢imz se dopustil pochybeni, nebot posledni verzi projektové dokumentace neprojednal
s UcCastniky fizeni a dotéenymi organy dle § 94m a nasl. stavebniho zdkona, tj. stavebni ufad mél oznamit
opakovani fizeni, kdy jsou Géastnikiim fizeni zarucena prava uplatnéni namitek, viz § 94n odst. 3 stavebniho
zakona. V tomto pripadé nestaci pouze vyzvat Ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladiim rozhodnuti.
Rovnéz se stavebni Urad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval otazkou, zda zména projektové
dokumentace mohla mit néjaké dopady do jiz vydanych stanovisek, vyjadieni a zavaznych stanovisek
dotcenych subjektd.

KrU dale zjistil, 7e vykresova ¢ast projektové dokumentace nemd nélezitosti dle pfilohy ¢ 11 k vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni G¢inném do 31.12.2023, kterou je stanoven rozsah a obsah
dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni stavby dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné ucelové
komunikace, nebot v situacnich vykresech nebylo zakresleno ochranné pasmo silnice a okdtované odstupy
staveb od trvalych objektl nebo vlastnickych hranic pozemku obnovenych v terénu s lomovymi body v KK=3
dle jinych pravnich predpisd (na coZ poukazovali odvolatelé). RovnéZz textova cast B.9 Celkové
vodohospodarské rfeSeni je co do obsahu nedostatecna.

Jeliko? vy$e popsané nedostatky znemoZfiuji zachovani napadeného rozhodnuti, rozhodl KrU tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K odvolacim namitkam uvadi KrU nasleduijici. Dle odvolatelG napadené rozhodnuti obsahuje celou fadu vad
a nedostatkd, které jej Cini nesrozumitelnym a zmatecnym a poukazuji mimo jiné na to, Ze ve vyrokové casti
rozhodnuti se v popisu stavby neshoduje pocet upravovanych pfipojeni pozemnich komunikaci a sjezd
s projektovou dokumentaci, coZz ma byt pro odvolatele zasadni otazkou, nebot stavba predstavuje zasah do
jejich vlastnickych prav pravé predevsim kvali dotéeni dosavadnich sjezd(l z komunikace 111/4314, kterych se
stavba tyka. Tato vada ma byt v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti neni nalezité specifikovana stavba jako predmét fizeni.

Dalsim ddvodem ke zruseni rozhodnuti ma byt znacna dezinterpretace uplatnénych namitek odvolatel(
ze dne 07.03.2024 a jejich vyjadreni k doplnénym podkladlim rozhodnuti ze dne 27.04.2024, a to do takové
miry, Ze se vytraci jejich pavodni smysl a rozhodnuti tim ma byt neprezkoumatelné. Toto je dle odvolatell
v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni fadné uvedeno
vyporadani namitek a vyjadfeni odvolatell. Neprezkoumatelnost rozhodnuti ma vyplyvat taktéz z ustalené



judikatury spravnich soudd, dle které z odlivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého dlvodu spravni
organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené. Namitky dle odvolatelll nejsou nalezité
vyporadany a vyjadreni odvolatell dle jejich ndzoru nebylo vibec vyporadano.

Jak je uvedeno vyse, odvolatelé poukazali mimo jiné na to, Ze ve vyrokové ¢dasti rozhodnuti se v popisu stavby
neshoduje pocet upravovanych pfipojeni pozemnich komunikaci a sjezdd s projektovou dokumentaci, coz ma
byt pro odvolatele zdsadni otazkou, nebot stavba predstavuje zasah do jejich vlastnickych prav pravé
predevsim kvuli dotéeni dosavadnich sjezdl z komunikace 111/4314, kterych se stavba tyka. Tato vada ma byt
v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho Fadu, nebot ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti neni nalezité
specifikovana stavba jako predmét fizeni.

Dle KrU nesoulad po¢tu upravovanych piipojeni pozemnich komunikaci a sjezd(i v popisu stavby ve vyrokové
Casti rozhodnuti s poc¢tem upravovanych pripojeni pozemnich komunikaci a sjezd( v ovérené projektové
dokumentaci stavby povaZuje za chybu, ktera viak neni takové intenzity, aby vyzadovala zruseni rozhodnuti.
Stavba se neprovadi dle popisu stavby ve vyrokové casti rozhodnuti nybrz podle ovérené projektové
dokumentace. KrU k tomu dodava, 7e pokud se Udaje o poctu existujicich pfipojeni lisi-li, pak spravny pocet
je uvedeny v projektové dokumentaci.

Dalsi odvolatel namitnutym dlvodem je znacna dezinterpretace namitek odvolatel(l ze dne 07.03.2024
a jejich vyjadreni k doplnénym podkladiim rozhodnuti ze dne 27.04.2024, a to do takové miry, Ze se vytraci
jejich ptvodni smysl a rozhodnuti tak ma byt neprezkoumatelné. Toto ma byt rovnéz v rozporu s § 68 odst. 2
a 3 spravniho fadu, nebot v odlvodnéni rozhodnuti neni radné uvedeno vyporadani namitek a vyjadreni
odvolateld. Neprezkoumatelnost rozhodnuti ma vyplyvat rovnéz z ustalené judikatury spravnich soudu
dle které z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povaZzuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené. Namitky dle odvolatelll nejsou nalezité vyporadany a vyjadieni odvolatel(
dle jejich nazoru nebylo vyporadano v podstaté vibec.

KrU k tomuto sdéluje, e v napadeném rozhodnuti se stavebni Gfad se véemi ndmitkami zabyval sice struéné,
ale co do obsahu dostatecné.

Dale odvolatelé namitaji v odvolani vady vztahujici se k jednotlivym namitkdm:
Ad namitka €. 1 — cyklostezka a sjezd na pozemek parc.c. 2532 v k.U. Hlubocany

Namitku ¢. 1 stavebni Ufad vyporadal tak, Ze odvolatellim v ¢asti véci cyklostezky vyhovél, kdyz zakres (dosud
nepovolené) cyklostezky byl z dokumentace v plném rozsahu vypustén; v ¢asti zpevnéni sjezdu na pozemek
parc.C. 2532 v k.u. Hlubodany v rozsahu pozadovaném odvolateli naopak nevyhovél, kdyz potvrdil pouze
nezbytnou Upravu pfipojeni navrzenou v projektové dokumentaci, s &imz se KrU ztotoZfuje.

Z podkladi rozhodnuti vyplyva, Ze pripojeni polni cesty na pozemku parc.¢. 2532 v k.U. Hlubocany na silnici
111/4314 bylo feSeno v rdmci komplexnich pozemkovych Uprav, které byly povoleny rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi CR - Pozemkového Ufadu Vyskov, ze dne 23.02.2007 pod &.j. PU 180/2004/RIl, a kterym
dle odvolatelll konstitutivné a zdvazné vzniklo, pficemz odkazuji na pisemnost Méstského uradu Vyskov,
odboru dopravy ze dne 04.01.2006, sp. zn. MV 9434/2005 OD, ze kterého dovozuji, ze v ramci pozemkovych
Uprav silniéni spravni Grad souhlasil mimo jiné s pripojenim polni cesty na pozemku parc.¢. 2532
v k.U. Hlubocany na silnici lll. tfidy pfi dodrZeni stanovenych podminek (zejména respektovani § 11 a § 12
vyhlasky ¢.104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ohledné pozadavku
na konstrukéni vrstvu polni cesty a stavebni oddéleni polni cesty od silnice).

Povoleni pfipojeni pozemnich komunikaci a pfipojeni sousednich nemovitosti zfizenim sjezd{ navrzenych
v ramci komplexnich pozemkovych Uprav bylo dle tehdejsi pravni Upravy v kompetenci pfislusného silni¢niho



spravniho Uradu (Méstského uradu Vyskov) a mélo osvédcit, Zze v navrzenych mistech ptipojeni k silnici zfidit
Ize — mélo tedy byt jednim z podklad(l pro povoleni komplexnich pozemkovych Uprav. Neni vsak v kompetenci
KrU se jakkoliv blize zabyvat provedenymi komplexnimi pozemkovymi tpravami, &i jakkoli hodnosti obsah
nebo podklad( rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi.

Odvolatelé v odvoldni mimo jiné uvedli, Ze ,V napadeném rozhodnuti specidlniho stavebniho uradu je k dané
ndmitce uvedeno, Ze nikdy nebylo vyddno povoleni pripojeni pfedmétné polni cesty na pozemku parc.¢. 2532
k silnici 11l/4314 a na télese silnice tedy udajné neexistuje zpevnéné pripojeni. V projektové dokumentaci stavby
nicméné mélo byt pripojeni zohlednéno spolu s ndvrhem srovndni vyskového rozdilu mezi povolovanou
stavbou a dosavadni polni cestou, k ¢emuZ udélila souhlas obec Hlubocany, jako vlastnik pozemku
parc.c. 2532. Dle specidlniho stavebniho urfadu tim neni dotceno rozhodnuti o komplexnich pozemkovych
upravdch ze dne 23.2.2007.“

Nutno podotknout, Ze stavebnikem byly v ramci zde projedndvaného stavebniho zaméru akceptovany (ve
vysledné verzi projektové dokumentace oproti plvodnimu navrhu) stavajici sjezdy a pfipojeni pozemnich
komunikaci s tim, Ze bylo navrzeno ,pouze” jejich navazani na novy stav, a to v nezbytné nutné délce pro
provedeni vyskového navdzdni, se zachovanim stdvajiciho Sitkového usporadani pripojeni a stejného
materialu jako u stavajiciho krytu — tedy na Urovni stavajiciho feseni.

Pokud odvolatelé v odvolani uvedli, Ze ,neexistence zpevnéného pripojeni neznamend, Ze polni cesta
na parc.¢. 2532 v k.u. Hluboéany nebyla pripojena k silnici 111/4314. Jednd se o bezpecné sjizdny nezpevnény
sjezd, ktery se nemusel budovat jako samostatnd stavba a ktery je uZivany odvolateli nepretrZité od roku 2007.
UZivanim zhutnéného nezpevnéného sjezdu nedochdzi k Zadnému poskozovdni télesa silnice a znecistovani
silnice 11l/4314 na pozemku parc.¢. 1222 v k.u. Rosténice”, pak neni dan divod, aby stavebnik pfipojeni
rozsifoval, resp. zpevrioval dle poZadavki odvolatelll, zejména pokud nejsou vlastniky, nybrZz uZivatelé
predmétného ptipojeni.

Odvolatelé v ramci této namitky k Upravé pripojeni na polni cestu na pozemku parc.c. 2532 uvedli,
Ze ,pfedmétnd uprava vybéZku zpevnéné nepravidelné plochy a nazvand ,pfipojeni” za ucelem vyskového
srovndni (3 cm) neni zpevnénim sjezdu, jak poZadovali ve svém vyjddreni ze dne 27. 4. 2024" a konstatovali,
ze ,vzhledem k sifce dotcené polni cesty 7,15 m konkrétné navrhovali mj. zpevnéni sjezdu, v Sifce 9 m a ve
vzddlenosti 0,5 m od hranice pozemki odvolatelii tak, jak je provedend stavba silnice Bohdalice — Nesovice
(viz fotografie obsaZené ve vyjddreni odvolatell ze dne 27. 4. 2024), a to i s obrubniky, oddélujicimi silnici
a jednotlivé sjezdy na pole a polni cesty spolu s cervenymi smérovymi sloupky (Z11g), oznacujicimi sjezdy
na pole a polni cesty (taktéZ viz barevné fotografie stavby silnice 11/429 Bohdalice — Nesovice, obsazené
v uvedeném vyjddreni)“. Dale uvedli, Zze ,Na vyse uvedené pripominky odvolatelt k upravé sjezdu v ramci
stavby zvyjadieni odvolateli ze dne 27.4.2024 jiZv rozhodnuti specidlniho stavebniho uradu nijak
reagovdno neni a v rozhodnuti tak neni ani nijak odivodnén rozdilny pristup pfi povolovdni nyni resené stavby
a stavby silnice 11/429 Bohdalice — Nesovice, kde byl pristup na pfilehlé zemédélské pozemky zachovdn®.
Dle odvolatelli ,Je tedy zrfejmé, Ze rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu je v tomto sméru
neprfezkoumatelné a taktéZ nezdkonné pro rozpor s § 68 odst. 3 sprdvniho Fddu, podle kterého musi
oduvodnéni rozhodnuti obsahovat mimo jiné informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy
a vyjddrenimi ucastnik( rizeni. Kromé toho odvolatelé znovu upozornili na skute¢nost uvedenou jiz v jejich
vyjadreni ze dne 27. 4. 2024, a to Ze neddvno realizovanou stavbu silnice 11/429 Bohdalice — Nesovice,
kterou davali odvolatelé za pfiklad zpevnéni sjezdu na polni cestu na pozemku parc.c¢. 2532, povoloval taktéz
specidlni stavebni urad. Odvolatelé maji za to, Ze v rozhodovadni specidlniho stavebniho uradu Ize v tomto
kontextu spatrfovat rozpor se zdkladnimi zédsadami sprdvniho Fizeni v podobé rozhodovadni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi bez nedivodnych rozdilt dle § 2 odst. 4 sprdvniho fddu. Ddle Ize poukdzat taktéZ
na rozpor se zdsadou zdkazu diskriminace dle § 7 odst. 2 sprdavniho Fddu nebo ochranu dobré viry dle § 2



odst. 3 sprdvniho rddu. V tomto ohledu tedy povaZuji odvolatelé napadené rozhodnuti taktéZ za diskriminacni,
nedivodné se lisici od rozhodnuti ve véci stavby silnice 1I/429 Bohdalice — Nesovice a za projev libovile
specidlniho stavebniho uradu”.

KrU povaiuje za Zddouci uvést, 7e odvolatelé jsou toliko uZivatelé a nikoli vlastnici polni cesty na pozemku
parc.C. 2532 v k.u. Hlubocany, a proto stavebni urad jiZz z tohoto dlvodu nemohl pozadavku odvolatelli
vyhovét. Ostatné stavebni Grad je vazan predlozenym navrhem, av pripadé silnice 11/429 se nejedna
o posuzovani skutkové shodného nebo podobného pfipadu.

Ad namitka €. 8 — pfipojeni sjezdu na polni cestu parc.¢. 2532

Ve véci vyporadani namitky ¢. 8 stavebni arad uvedl, Ze pfijezd a pfistup v plném rozsahu k pozemku
parc.c. 2534 v k.U. Hlubocdany je umoZznén a zabezpecen jak bylo feSeno v ramci pozemkovych Uprav (tedy
pres polni cestu na pozemku parcelni ¢islo 2532 v katastralnim Uzemi Hlubocany) a jak maji odvolatelé
smluvné zajisténo s obci Hlubocany (vlastnikem predmétné polni cesty) — viz. Dohoda s obci
ze dne 27.02.2007, s ¢imz se KrU rovné? ztotozriuje.

V odvolani se k této namitce uvadi, Ze se také tykala pfipojeni stavby (sjezdu) na polni cestu na pozemku
parc.C. 2532, zajistujiciho pfistup predevsim k pozemku odvolatele pana Milana Sychry parc.c. 2534.
Dle odvolateld je v napadeném rozhodnuti predmétna ndmitka vyporddana pouze nekonkrétnim
konstatovanim umoznéni a zabezpecleni ptistupu k pozemku parc.C. 2534 ,jak bylo rfeSeno v rdmci
pozemkovych Uprav a jak maji namitajici UR smluvné zajisténo s obci Hlubocany — viz. Dohoda s obci
ze dne 27.02.2007". K tomu odvolatelé v prvé fadé upozoriuji, ze specidlnim stavebnim Uradem zminfovana
dohoda s obci Hlubocany se tykd pouze udrZovani polnich cest, a nikoliv pfijezdu a pfistupu k pozemku
parc.c. 2534 v k.U. Hlubocany.

Jak KrU zjistil ze spisu, vy$e zminéna dohoda odvolatel(l s obci Hlubo&any byla jiz v roce 2021 vypovézena,
co? ale na posouzeni spravnosti vypofadani se s namitkou ¢. 8 nema vliv, proto KrU opétovné podotyka,
Ze odvolatelé nejsou vlastniky pozemku parc.€. 2532 v k.u. Hlubo&any resp. vlastnici polni cesty, a tak jejich
pozadavku na jasnou specifikaci pouziti R-materidlu pro Upravu vSech stavbou dotcenych sjezdl a pfipojeni,
stejné jako poZadavku na zavazné stanoveni, Ze pfijezd a pristup v plném rozsahu ze silnice 111/4314 na polni
cestu (pozemek parc.¢. 2532 v k.u. Hlubocany) po zpevnéném sjezdu ve stani¢eni 5,465 km vpravo, bude
zpevnén R-materidlem, stavebné oddélen od silnice snizenou obrubou a oznaden cervenymi smeérovymi
sloupky Z11g, pro dopravni obsluhu, zemédélskou techniku a zemédélské stroje, a to pro ucely
obhospodarovani pozemku parc.¢. 2534 v k.u. Hlubocany (orna plda) ve vlastnictvi odvolatele pana Milana
Sychry ani vyhovét nemohl.

Ad namitka €. 15 — zachovani historickych sjezd(l na pozemky odvolatel(

Ve véci vyporadani namitky ¢. 15 stavebni Urad dosel k zavéru, Ze odvolatelé maji adekvatni pfistup a ptijezd
ke svym predmétnym nemovitostem v dostatecné mite zajistén a umoznén, a protoze o Zzadny novy — jiny
sjezd a pripojeni odvolatelé nepozadali ma stavebni ufad za to, Ze v ramci pozemkovych Uprav Pozemkovy
urad vSechny pfristupy a prijezdy resil v dostate¢né mire, coz dolofZili i sami odvolatelé. Také s vyporadanim
této namitky se KrU se stavebnim ufadem ztotoznil.

Vramci této namitky odvolatelé poZadovali zachovani dalSich historickych sjezdd na jejich pozemky,
,Konkrétné se jednd o zemédélsky pozemek parc.c. 2534 v k. u Hlubocany s celkem 4 historickymi sjezdy, ddle 1
historicky sjezd a jedind sjizdnd pristupovad cesta na zemédeélsky pozemek parc.¢. 2523 v k.u. Hlubocany, na
ktery nevede Zddnd jind pfistupovd cesta nezZ ze sjezdu ze silnice 111/4314 nebo 1 historicky sjezd na zemédélsky
pozemek parc.c¢. 4637 v k.u. Kucerov” Jako dikaz doloZili barevné fotografie skute¢ného stavu predmétnych
sjezdll, pficemz dle odvolateld mél stavebni Grad v napadeném rozhodnuti vyslovné uvést, Ze veskeré



historické sjezdy budou zachovany. Stavebni Urad predmétnou namitku vyporadal s tim, Ze soucasti stavby
neni Uprava historickych sjezd(l, ale pouze Uprava stavajicich pfipojeni.

Dle KrU je véeobecné zndmo, 7e napojeni sousednich nemovitosti na pozemni komunikace je koliznim mistem
z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu, protoZe na nich a v jejich blizkosti dochazi k nahlym zménam
v rychlosti jizdy jednotlivych vozidel, k jejich zastavovani a rozjizdéni, a proto byva snahou pfi komplexnich
pozemkovych Upravach omezit jejich pocet na nejmensi Unosnou miru a tim celit mozné nehodovosti.
Je otdzkou, zda pFipojeni pozemku parc.¢. 2534 v k.U. Hlubocany celkem 4 sjezdy neni nadbytecné.

Z konani odvolatell je vSak zfejmé, Ze v rdmci Upravy projektové dokumentace byly viechny jimi poZzadované
sjezdy zachovany kdyz konstatovali, Ze v projektové dokumentaci jsou uvedeny sjezdy ,,Konkrétné ve staniceni
2,985 km vlevo sjezd na zemédélsky pozemek parc.¢. 4637 v k.u. Kucerov; ve stanic¢eni 3,825 km vlevo sjezd na
zemédeélsky pozemek parc.¢. 2523 v k.u. Hlubocany; ve staniceni 4,660 km vpravo, ddle ve staniceni 4,860 km
vpravo, ddle ve stani¢eni 5,060 km vpravo a ddle ve staniceni 5,387 vpravo, vse pro sjezdy na zemédélsky
pozemek parc.¢. 2534 v k.u. Hlubocany” a zachovani dalsich sjezd( ¢i jinych pripojeni nepozadovali. Stavebni
Urad tedy dosel ke spravnému zavéru, Ze odvolatelé maji adekvatni pristup a pfijezd ke svym predmétnym
nemovitostem v dostatecné mite zajistén a umoznén.

V ramci namitky zachovani historickych sjezd(i na pozemky déle odvolatelé odkazovali ,,na vyzvu specidlniho
stavebniho uradu k odstranéni nedostatki podklad( Zddosti o povoleni stavby ze dne4. 9. 2023,
¢ j. MV 78573/2023/0D, jejii soucdsti byl poZadavek na doplnéni souhlasi vsech vlastniki pfipojeni
a seznamu osob s adresami, které maji vlastnickd nebo jind prdva k sousednim pozemkim nebo stavbdm
véetné sjezd( a pripojeni sousednich nemovitosti“. Dle odvolatelll tento poZadavek nemohl byt splnén,
protoZe prinejmensim odvolatelé 7adny takovyto souhlas neudélili. KrU neni ziejmé, z ¢eho odvolatelé
dovozuji ze souhlas neudélili, kdyz v kontextu jejich namitek pozaduiji jejich dpravu, stejné jako mu neni ziejmé
pro¢ predmétna namitka dle nazoru odvolatelll nebyla stavebnim Gradem nalezité vyporadana, coz by mélo
zpUsobit neprezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, ani pro¢ by nezdakonnost napadeného rozhodnuti méla dale spocivat také v nedodrieni zasady
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdyz stavebni Urfad mél dle nazoru odvolatell zcela rezignovat
na zjisténi skutec¢ného stavu véci ohledné stavajicich sjezd(i a pripojeni.

KrU dovozuje, e odvolatelé udélili souhlas konkludentné, kdyZ proti stavebnim Gpravam ,jejich“ sjezdd
ve stavebnim fizeni nenamitali. Stavebni Urad evidentné skutecny stav véci ohledné stavajicich sjezdu
a pripojeni odvolatell zjistil, nebot odvolatelé se zachovani dalSich sjezdl ¢i pripojeni nedoZadovali.

Ad ndmitka €. 2 — rozpor ohledné zesileni vozovky

S namitkou €. 2 se stavebni Urad vyporadal nedostatecné kdyz uvedl, Ze ,popis technického reseni a postup
technologického provddéni je navrZzen oprdvnénou osobou v souladu s technickymi predpisy a diagnostikou
vozovky silnice; - v daném pfipadé se nejednd o vzdjemny rozpor, ale podrobny popis realizace”.

Dle nazoru KrU se stavebni ufad se mél s namitkou vyporadat sdélenim, 7e dle predloZené projektové
dokumentace bylo na zakladé diagnostiky pristoupeno k rozdilnému zesileni vozovky, a to o 50 mm v Useku
km 0,000 — 1,885 a o 30 mm v useku 2,907 — 6,166. Soucasné se stavebni urfad mél vyporadat s tim,
Ze odvolatelé Zadali o sjednoceni vSech dokumentaci souvisejicich s predmétnou rekonstrukci silnice 111/4314
Bohdalice-Rosténice sdélenim, Ze stavba bude provadéna dle projektové dokumentace, kterou stavebni tGrad
v fizeni ovéfil.

KrU se s odvolateli ztotozfiuje v tom, Ze ,vypofdddni ndmitky je nedostatecné”, ale nesouhlasi s tvrzenim,
Ze ,Predevsim neni stdle postaveno najisto, o jakou presnou vysku mad byt vozovka silnice 11l/4314 v rdmci



stavby zesilena", nebot toto je v projektové dokumentaci jednoznacné deklarovano, a tak namitka sice nebyla
dostatecné vyporadana, ale neni to dlivod pro zruseni rozhodnuti.

Ad namitky €. 3, 5, 6, 10 a 13 — dopravni znaceni a okétovani

v

K ndmitce ¢. 3 se stavebni ufad uvedl, Ze ,v rdmci dopinéni dokumentace byly smérové sloupky Z11g
dle poZadavku doplnény a Ze umisténi (osazeni) smérovych sloupki Z11g a provedeni je ddno vyhldskou
C. 294/2015 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a Ze bude stanoveno
vsouladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, orgdnem stdtni spravy
ve vécech stanoveni mistni upravy provozu (vidy se musi nachdzet v koruné vozovky silnice a ,ne” jinde;
to plati pro veskeré dopravni znaceni)“. Dale uvedl, Ze , podrobny detail s vyznacenim odstupt a dalsich kot je
nad ramec je dokumentace pro spolecné povoleni, proto jej specidini stavebni urad nevyZaduje); Zadatel
doplnil do vzorovych pri¢nych rezi”.

Co zadatel doplnil do vzorovych pfi¢nych Fez( sice neni ziejmé, nicméné KrU sdéluje, Zze doplnéni smérovych
sloupk(l Z11g k vyasténi polni cesty na pozemku parc.¢. 4649 v k.U. Kucerov a polni cesty na pozemku
parc.€. 2532 v k.4. Hlubocany bylo spravné. Tvrzeni stavebniho Gradu k jejich umisténi, ze ,vZdy se musi
nachdzet v koruné vozovky silnice a ,,ne” jinde; to plati pro veskeré dopravni znaceni je ponékud zavadéjici,
nebot koruna pozemni komunikace je povrchova ¢ast pozemni komunikace tvofena zejména vozovkou,
na kterou se vsak dopravni sloupky Z 11g neumistuji, ale umistuji se v nezpevnéné c¢asti hlavni pozemni
komunikace resp. v nezpevnéné krajnici, a to v linii sloupk( pro vymezeni volné Sitky pozemni komunikace
(po obou stranach zausténi ucelové komunikace). Odvolatelé ale upozorniovali na jinou véc, a to na nutnost
uvedeni kot v ¢asti C.3. vykresové dokumentace v souladu s pfilohou ¢. 11 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, s tim, Ze koordinacni vykres musi obsahovat mimo jiné okdétované odstupy staveb
od vlastnickych hranic pozemkd, coz dle jejich ndzoru dokumentace stavby nesplriovala, nebot z ni nevyplyva
odstup dopravniho znaceni a stavby samotné od jejich pozemk( — zde mél stavebni Ufad konstatovat,
Ze (vodorovné) dopravni znaceni a smérové sloupky Z11lg (nejsou svislym dopravni znacenim
nybrz dopravnim zafizenim) jsou dle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich soucastmi stavby
silnice (nikoli stavbou samotnou), a protoZe ve vztahu k sousednim pozemkdm nejsou a ani nemohou byt
umistény blize neZ okraj stavby pozemni komunikace resp. nez okraj jejiho télesa, nemusi byt jejich odstup
od sousednich pozemk( okdtovan. Stavebni Urad mél reagovat i na pozadavek odvolatel na doplnéni
projektové dokumentace tak, ,aby dle ni mohla byt provedena nejen realizace stavby, ale i jeji ndslednd
kolaudace” a mél sdélit, Ze realizace stavby mlZe byt predmétem dalSiho stupné projektové dokumentace;
podle jaké projektové dokumentace se bude stavba kolaudovat urcuje pravni predpis platny v dobé jejiho
dokonceni (a nikoli odvolatel).

Stavebni Urad pak k namitkam €. 5 + 6 tvrdi, Ze (okdtovani) ,,bylo doplnéno v dostatecném rozsahu a obsahu,
v rdmci doplnéni Zddosti Zadatele, véetné podrobnych vytycovacich udaji navrené stavby”, nicméné KrU musi
konstatovat, Ze ve véci okdtovani stavby vici sousednim pozemki je projektovd dokumentace nedostatecna
s tim, Ze mu ale neni znam zadny pravni predpis, dle kterého by ve vykresech mély byt okdtované vzdalenosti
vsech stavebnich ¢asti stavby nad zemi i pod zemi od hranic sousednich pozemk( a méla byt dodrZena
odstupova vzdalenost minimalné 0,5 m od hranice sousednich pozemka.

K ndmitce ¢. 10 stavebni ufad uvedl, Ze ,v ramci doplnéni Zadosti Zadatele ze dne 20.03.2024 (kdy doslo
ke zméné rozsahu navrZené stavby) + objasnéni v ad.3 — je ndmitka irelevantni, specidlni urad k ni neprihlizi
a nové dopravni znaceni bude nové stanoveno v souladu se zdkonem a prislusnou vyhldskou (viz. ad.c.3)
sprdvnim ufadem®, coi je dle KrU nedostate¢né. Stavebni ufad by mél zejména upozornit, 7e ma-li dojit
k rozsifeni ziZenych mist vozovky, musi byt posunuto vodorovné dopravni znaceni v¢. dopravnich zafizeni
resp. smérové sloupky smérem k sousednim pozemkim, které vsak timto posunutim nebudou nijak dotéeny.



K ndmitce ¢. 13 stavebni Urad sdélil, Ze navrh dokumentace poskytuje dostate¢né informace k posouzeni
navrzené Upravy, zejména s ohledem na uvedenou kategorii silnice a jeji Sitkové usporadani a dale uvedl,
e osa koruny silnice je dana podélnym profilem; hranice silniéniho pozemku se neméni. KrU sdéluje,
Ze poZzadavek na okdtovani rozSifeni télesa vici sousednim pozemkim je opravnény, oproti poZadavku
na okdtovani sanace sitky koruny silnice vici sousednim pozemk(lm, protoZe sanace je ,pouze” soucasti

stavby a nikoli samostatnou stavbou.
Ad namitka ¢. 11 a 12 — zpevnéni sjezd( a jejich okdtovani

K ndmitce ¢. 11 stavebni urad uved|, Ze ,,ndmitky namitajicich se nedotykayji jejich prdv a prdvem chrdnénych
z4jmu; - jednd se o soukromou zdleZitost mezi vlastnikem silnice a prislusného sjezdu; - zplsob upravy neni
v rozporu se zakonem ¢i jingymi pravnimi predpisy mizZe byt proveden dle poZadavku Zadatele (neohroZuje
bezpecnost ani plynulost silni¢niho provozu); - k ndmitce specidlni stavebni urad neprihliZi“.

Odvolatelé v namitce ¢ 11 pozaduji zapracovat pozadavek Policie Ceské republiky, sdéleny na vyrobnim
vyboru, totiZz aby sjezdy a Ucelové komunikace byly pfipojeny pfes snizenou obrubu a zpevnény min. 20 m
za hranu komunikace. Stavebni Ufad sice spravné splnéni nepoZadoval, ovsem mél sdélit, Ze divodem neni
nedotceni jejich prav, nybrz skute¢nost, 7e na tomto pozadavku Policie Ceské republiky ve svém stanovisku
ke stavbé netrvala, nebot takovy zavér nelze ze stanoviska vydist.

K ndmitce ¢. 12 pak stavebni arad uvedl, Ze ,vyskové vyrovndni stdvajicich vjezd( (pripojeni) uvedenych
v technické zpravé je zanedbatelny a dle § 15 vyhl. ¢. 104/1997 Sb., nevyZaduje ohldseni ani Zadné povoleni.
Jednd se o vztah mezi vlastnikem silnice a vlastniky pfedmétnych pripojeni, které v radmci technického
provedeni silnice musi byt feseny. Uprava napojeni véetné vyznaceni polohy (viz. podélné profily + vyskopis
a polohopis) jsou v dokumentaci feSeny. Zpevnéni sjezdi dle poZadavku namitajicich (tj. do vzddlenosti 0,50 m
od spolecné hranice pozemku silnice a namitajicich) neni vyvoldno navrZenou stavbou, ale poZadavkem
nad rdmec navrhované stavby. Jednd se o soukromou zdleZitost (kterd je k reseni mezi namitajicimi
a Zadatelem). Dalsi doplnéni silnicni spravni Grad nepoZaduje.

Rovnéz zde stavebni Ufad pozadavku spravné nevyhovél, odkaz na § 15 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., ale neni
spravny. KrU souhlasi s tim, Ze se jedna o vztah mezi vlastnikem silnice a vlastniky pfedmétnych pfipojenti,
které v ramci technického provedeni silnice musi byt feSeny, nikoli vSak podle § 15 pfedmétné vyhlasky, nybrz
podle § 12 odst. 4 pfedmétné vyhlasky. Zde je stanoveno, Ze v pripadé kdy potieba zmény sjezdu vznikne
v dUsledku provadéni stavebnich praci na komunikaci, je stavebnikem sjezdu stavebnik dot¢ené komunikace.
Pokud stavebnik zajisti Upravu sjezdu v intencich stavajiciho technického feseni, neni to v rozporu se zdkonem
¢i jinymi pravnimi predpisy.

Ad namitka ¢. 4 — ochranné pasmo silnice

Stavebni Urad k namitce ¢. 4 uvedl, Zze ,Ochranné pdsmo silnice 11l/4314 dle pism. c) odst. 2) § 30 zdkona
0 pozemnich komunikacich ve vzddlenosti do 15 m od osy silnice se neméni a zlistdva stejné”.

Stavebni Urad namitku fadné nevyporadal, nebot odkazuje toliko na pfislusné ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich. Nevyznaceni ochranného pasma v projektové dokumentaci je oviem vadou, na coz KrU jiz vyse
upozornil.

Ad namitka ¢. 7, 10 a 16 — propustky, prikopy a horské vpusti
K ndmitce €. 7 stavebni Ufad uved|, Ze se jedna ,,0 ndmitky, které nejsou pfedmétem Zddosti Zadatele”.

Odvolatelé v predmétné namitce poukazovali na zdznam z 1. vyrobniho vyboru a uvedli, Ze ,zdsadné
nesouhlasi s tim, Ze upravy prikopl a propustki budou reseny za provozu a Ze se neobjevi v projektové
dokumentaci“. KrU se s ndzorem stavebniho ufadu shoduje a dodévd, 7e ne viechny pozadavky uvedené
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na vyrobnich vyborech musi byt dodrZeny, protoze stavebnik muze svlij zdmér upravovat. Je-li predmétem
stavby rekonstrukce extravildnovych stavajicich Usekl, kdy se navrhuje jen nepatrné zesileni vozovky
s lokalnim rozsitenim zuzenych mist, ke zméné odtokovych pomérd ani nemusi dojit, a tak odvodnéni nemusi
byt feSeno. Pokud odvolatelé sami uvadéji, ze , odtokové poméry jsou v uzemi stabilizovdny a voda ze silnice
zasakuje do nezpevnéného silni¢niho pozemku po obou strandch silnice”, nazor KrU to potvrzuje.

O namitce ¢. 10 bylo vsouvislosti s dopravnim znacenim pojednavano vySe, a pokud v souvislosti
s odvodnénim odvolatelé uvedli, Ze “Dno a koryto odvodnéni a prikop u pozemkdi podatelt Zaddny neni a nikdy
v minulosti Zadny nebyl”, je to v souladu s projektovou dokumentaci, ktera odvodnéni neresi.

Namitku ¢. 16 stavebni Urad posoudil jako bezdlvodnou, coZ odlvodnil tim, Ze odvodnéni véetné horské
vpusti nejsou predmétem stavby, odvodnéni neni v majetku ani jednoho z odvolatel(l ani neslouZi jejich
potfebam ¢i pro jejich ucel a nachazi se mimo hranici stavenisté.

Dle KrU o této namitce stavebni Ufad rozhodl spravné a neni diivod doplfiovat pozadovanda okdtovani
vztahujici se k predmétné horské vpusti. KrU se neztotoifiuje s odvolateli, dle kterych ,Podstatou
predmétnych ndmitek je, Ze propustky, prikopy, potazZmo horské vpusti, zcela ucelové nejsou reseny
v dokumentaci stavby, aby bylo mozZné stavbu snadnéji povolit. Potieba reseni danych prvki je pritom zrejmad.
Mad vsak byt odsunuta aZ do fdze provozu stavby, coZ odvolatelé konkrétné doloZili vynatky ze zdznamu
1. vyrobniho vyboru, konaného dne 14. 2. 2023 na obecnim urfadé Bohdalice, ktery je isoucdsti spisu
spolecného fizeni. Jednd se tedy o zjevné obchdzeni zdkona a zneuliti tzv. saldmové metody, kdy je stavba
povolovdna po C&dstech, nebot by jako celek nemohla byt povolena“. Dle nazoru KrU je z projektové
dokumentace ziejmé, Ze pfi stavbé rekonstrukce extravilanovych stavajicich Usekd se zesilenim vozovky
nejvyse 50 mm s lokalnim rozsifenim zuzenych mist do 0,80 m ke zméné odtokovych pomér(i nedojde,
a pokud se stavajici feSeni odvodnéni zachovava, pak se o zjevné obchazeni zdkona a zneufziti tzv. salamové
metody nejedna.

Ad namitka ¢. 14 — pfistup na silnici 11/4314 mezi obci Kuéerov a Rosténice po dobu uzavirky

K ndmitce €. 14 stavebni ufad uvedl, Ze ,s ohledem na ad C.8 je prijezd a pfistup neomezené zajistén; - Zadatel
bude resit individudlné v souladu s § 24 silnicniho zdkona, a proto nemtuZe byt v podrobnostech reseno v ramci
spolecného povoleni stavby. Pristup po dobu uzavirky bude umoZnén a zajistén v rdmci realizace — viz.

14
I

podminka ¢.16 spole¢ného povolen

Dle KrU stavebni Gfad spravné stanovil podminku ¢ 16 spole¢ného povoleni, dle které “Po dobu vystavby bude
zajistén a umoznén bezpecny pfistup k sousednim nemovitostem®. Pokud odvolatelé v namitce ¢. 14 namitali
pfistup na silnici 111/4314 mezi obci Kucerov a Rosténice po dobu uzavirky, pak je zavadéjici odkaz stavebniho
Uradu na vyporadani namitky ¢. 8, ktera se uzavirkou viibec nezabyvala. Stejné zavadéjici je sdéleni,
Ze ,Zadatel bude resit individudiné v souladu s § 24 silnicniho zdkona, a proto nemuZe byt v podrobnostech
feseno v rdamci spolecného povoleni stavby.” le sice ziejmé, Ze se jednd o § 24 zdkona o pozemnich
komunikacich a nikoli o § 24 silni¢niho zakona, nicméné neni zfejmé, co bude Zadatel (tedy stavebnik)
individualné resit a s kym. Pokud tedy ndmitka odvolatell ¢. 14 obsahovala pozadavek na umozZnéni vjezdu
na stavbu mezi obcemi Kucerov a Rosténice v prlibéhu vystavby, a to pro dopravni obsluhu, zemédélskou
techniku a zemédélské stroje potfebné pro obhospodafovani zemédélskych pozemkl odvolatelll, mél
odvolatelidm zejména zdulraznit to, ze dle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich musi byt pfi uzavirce
umoznén toliko pFistup k sousednim nemovitostem a nikoli pfijezd. Ostatné pfi opravé stavajicich podkladnich
vrstev nemusi byt pfijezd na sousedni pozemky ani proveditelny.
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Ad namitka ¢. 17 a 18 a dalsi nedostatky projektové dokumentace

K ndmitce ¢. 17 stavebni Grad odvolateldm sdélil, ze ,Zddny prdvni predpis ani vyhldska ¢.499/2006 Sb.
véetné jeji prilohy ¢. 11 nepoZaduji, aby u vsech charakteristickych rezi stavby byly okétované odstupové
vzddlenosti od kaZdé spolecné hranice pozemkd; - z predloZené koordinancni situace je zcela jasné patrno,
kde se nachdzi téleso silnice a kde je hranice silni¢niho pozemku — v celé trase se jednd o pribézné proménné
parametry ve vztahu k ose silnice s tim, Ze hranice télesa silnice se neméni a zustdva stejnd // z tohoto divodu
je nadstandardni u vsech nebo jen u vybranych nemovitosti uvddét poZadovanou vzddlenost, kterd by byla
zdvaznd jen v daném misté; - poZadavek ve vztahu ke kolaudaci se bude fidit novym stavebnim zdkonem,
ucinnym od 1.7.2024 a ve kterém jsou stanoveny ndleZitosti Zdadosti o kolaudacni rozhodnuti”. Obdobné se
stavebni Urad vyjadfil k namitce €. 18.

Dle KrU je vyporadani jak namitky €. 17 tykajici se neokétovanych jednotlivych charakteristickych pfi¢nych
fez(, tak namitky ¢. 18 tykajicich se chybéjici ¢asti charakteristickych pricnych fezd, spravné, obdobné
jako vyporadani namitky €. 3 tykajici se okdtovani dopravniho znadeni — tedy Ze predlozend projektova
dokumentace spliuje pozadavky vyhlasky ¢.499/2006 Sb. vcéetné jeji pfilohy ¢. 11, nebot poZadavek
na okdtovani odstup(l staveb od trvalych objekt( nebo vlastnickych hranic pozemku obnovenych v terénu
s lomovymi body v KK=3 dle jinych pravnich predpisi se vztahuje na koordinacni situacni vykres (nikoli
na vykresy charakteristickych rezu).

KrU prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zakonnosti i vécné
spravnosti, a to i s ohledem na namitky vyjadiené v podaném odvolani. Zjisténi a zavéry, k nimz pfi hodnoceni
napadeného rozhodnuti a postupu stavebniho ufadu, ktery mu predchdzel, tento odvolaci spravni organ
dospél, atoive vazbé na uplatnéné odvolaci namitky, jakoz i dlivody, o néZ je opiran vyrok tohoto odvolaciho
rozhodnuti, byly vySe srozumitelné vyjadfeny. Napadené rozhodnuti je zvySe uvedenych dlvodi
neprezkoumatelné a obsahuje vady zpUsobujici jeho nezdkonnost. Uvedené skutecnosti opodstatnily
uplatnéni postupu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdy KrU, jako pfislu$ny odvolaci organ napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti vydané dne 20.06.2024, ¢.j. MV 49815/2024/0D ze dne 13.06.2024,
sp.zn. MV 67705/2023/0D/DA zrusil avéc vratil k novému posouzeni a projednani stavebnimu uradu,
pfiemz stavebni Urad je pravnim nazorem nadfizeného spravniho orgdnu vazan.

Ucastniky tohoto odvolaciho fizeni jsou osoby, kterym toto postaveni pfiznal stavebni Gfad v fizeni na prvnim
stupni a kterym napadené rozhodnuti ozndmil: Jihomoravsky kraj v zastoupeni Spravou a udrzbou silnic
Jihomoravského kraje, obce Bohdalice-Pavlovice, Hlubo&any, Ku€erov a Rosténice-Zvonovice, CEPS, a.s., EG.D,
s.r.o. (dfive EG.D, a.s.), EG.D Holding, a.s., GasNet Sluzby, s.r.o., CETIN a.s., Vodovody a kanalizace Vyskov, a.s.,
INFOS LEAS, spol. s r.o0., Infos Art, s.r.o., a ostatni jako vlastnici pozemk0 parc.¢. 42/1, 42/2, 431/2, 554/4,
1357/1, 2561, 2591, 2592, 2596, 2602, 2607, 2608, 2627, 2641, 2642, 2643, 2647, 2648, 2649, 2650, 2663,
2664/1, 2664/2, 2664/3, 2665, 2926, 2943, 2944, a p.C. st.19, st.2942, st. 2986, st. 2987, st. 2990, st. 3002
v k.U. Bohdalice, p.¢. 2505, 2509, 2510, 2511, 2512, 2513, 2515, 2516, 2517, 2518, 2519, 2520, 2521, 2522,
2523, 2524, 2525, 2527, 2528, 2529, 2534, 2542, 2543, 2544 v k.u. Hlubocany, p.¢. 4/12, 155/1, 157, 159,
161, 234/2, 239, 373/1, 568, 569/1, 627/1, 637/1, 4326, 4327, 4492, 4618, 4628, 4630, 4633, 4634, 4636,
4637, 4639, 4640, 4641, 4643, 4646, 4647, 4648, 4649, 4650, 4654, 4655, 4697, 4698, 4703, 4704, 4705,
4706, 4707, 4708, 4709, 4710, 4713, 4715 v k.0. Kucerov a p.¢. 452/1, 1218, 1219, 1220, 1224, 1225, 1226,
1227,1228,1229,1230, 1231, 1232, 1233 v k.U. Rosténice a vlastnici staveb ¢.p. 42, €.p. 165, st. 166, €.p. 167
a €.p. 168 a neoznacenymi Cisly na pozemku p.€. st.2924 v obci Bohdalice-Pavlovice.
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Pouceni o opravném prostiedku
Toto rozhodnuti je konecné. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doruceno vsem odvolatellim
a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Elektronicky podpis: 24.4.2025
Certifikét autora podpisu:
Jméno: Mgr. Martina Hortova
Vydal: PostSignum Qualified CA 4

Platnost do: 3.2.2026 15:56 +01:00
Mgr. Martina Hortova
vedouci odboru

Pocet stran/listd rozhodnuti: 7/14
Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Obdrizi - jednotlivé

(ucastnici dle § 27 odst. 1 sprdavniho radu + § 94k pism. a) aZ d) stavebniho zdkona)

1. Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nam. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno

v zastoupeni

Sprdva a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., Zerotinovo nam. 449/3, 602 00 Brno
adresa pro dorucovani

Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., Oblast Stfed, Ofechovska 541/35, 619 00 Brno
(IDDS k3nk8e7)

Obec Bohdalice-Pavlovice, Bohdalice ¢.p. 125, 683 41 Bohdalice (IDDS v8ybhk7)
Obec Hlubocany, Hlubocany ¢.p. 22, 682 01 Vyskov (IDDS ifwani8)

Obec Kucerov, Kucerov €.p. 59, 682 01 Vyskov (IDDS 2dfbuh5)

Obec Rosténice-Zvonovice, Rosténice ¢.p. 109, 682 01 Vyskov (IDDS ke7b8ib)

CEPS, a.s., Elektrarenskd 774/2, 101 52 Praha 10 (IDDS seccdqd)

EG.D Holding, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno (IDDS nf5dxbu)

EG.D., s.r.0., Lidick4 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno (IDDS b4gxki9)

GasNet Sluzby, s.r.o., Plyndrenska 499/1, 602 00 Brno (IDDS jnnyjs6)

CETIN a.s., Ceskomoravskd ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9 (IDDS qa7425t)

. Vodovody a kanalizace Vyskov, a.s., Brnénska 410/13, 682 01 Vyskov (IDDS d4jumdj)
INFOS LEAS, spol. s r.o., Barakova 2680/5, 796 01 Prostéjov (IDDS u7rbzfb)

Infos Art, s.r.o., Valdenska 363/27, Nové Sady, 77900 Olomouc (IDDS kegbzff)

Milan Sychra, bytem Kucerov 160, 682 01 Vyskov

Petr Sychra, bytem Jabloriova 246/21, 682 01 Vyskov
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Obdrii - prostfednictvim vefejné vyhldsky na uredni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje

(ucastnici rfizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zdkona — identifikovdni oznacenim pozemki a staveb

evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vliivem zaméru)

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkim:

evidovanymi v katastru nemovitosti parc.c. 42/1, 42/2, 431/2, 554/4, 1357/1, 2561, 2591, 2592, 2596,
2602, 2607, 2608, 2627, 2641, 2642, 2643, 2647, 2648, 2649, 2650, 2663, 2664/1, 2664/2, 2664/3, 2665,
2926, 2943, 2944, a p.C. st.19, st.2942, st. 2986, st. 2987, st. 2990, st. 3002 v k.u. Bohdalice, p.¢. 2505,
2509, 2510, 2511, 2512, 2513, 2515, 2516, 2517, 2518, 2519, 2520, 2521, 2522, 2523, 2524, 2525, 2527,
2528, 2529, 2534, 2542, 2543, 2544 v k.u. Hlubo&any, p.&. 4/12, 155/1, 157, 159, 161, 234/2, 239, 373/1,
568, 569/1, 627/1, 637/1, 4326, 4327, 4492, 4618, 4628, 4630, 4633, 4634, 4636, 4637, 4639, 4640,
4641,4643,4646,4647, 4648, 4649, 4650, 4654, 4655, 4697, 4698, 4703,4704, 4705, 4706, 4707, 4708,
4709, 4710, 4713, 4715 v k.0. Kuéerov a p.¢. 452/1, 1218, 1219, 1220, 1224, 1225, 1226, 1227, 1228,
1229, 1230, 1231, 1232, 1233 v k.u. Rosténice.

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy ke stavbam:

oznacenymi Cisly v obci oznacenymi Cisly popisnymi ¢.p. 42, ¢.p. 165, st. 166, ¢.p. 167 aC.p. 168
a neoznacenymi Cisly na pozemku p.c. st.2924 v obci Bohdalice-Pavlovice

Obdrzi s Zadosti o vyvéseni vefejné vyhlasky i zvefejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup a vraceni

sejmuté vyhlasky

Obecni urad Bohdalice-Pavlovice, Bohdalice ¢.p. 125, 683 41 Bohdalice (IDDS v8ybhk7)
Obecni urad Hlubocany, Hlubocany ¢€.p. 22, 682 01 Vyskov (IDDS ifwani8)

Obecni Urad Kucerov, Kucerov €.p. 59, 682 01 Vyskov (IDDS 2dfbuh5)

Obecni Urad Rosténice-Zvonovice, Rosténice €.p. 109, 682 01 Vyskov (IDDS ke7b8ib)

Obdrzi na védomi

Meéstsky urad Vyskov, Odbor dopravy, Masarykovo ndmésti 1, 682 01 Vyskov (IDDS wcébqdy)
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