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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j. IMK 164564/2017 SpZn.: S-IMK 145929/2017 OD Brno 24.11.2017

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, vramci své plsobnosti stanovené
v § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl, jako odvolaci
organ pfrislusny podle § 89 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale
jen ,spravni fad“), rozhodl takto:

odvolani Milana Sychry, nar. 6. 10. 1976, Kucerov 160, 682 01 Kucerov, a Petra Sychry, nar. 6. 10.
1976, Jabloriova 246/21, 682 01 Vyskov, v zastoupeni Advokatni kancelar Frank Bold advokati, s.r.o.,
Udolni 33, 602 00 Brno, IC 28359640, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita

a rozhodnuti Obecniho Gfadu Hlubogany, sp. zn. SSU 01/2012 ze dne 21.06.2017, ve véci pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 2536 v k.u. Hlubocany, se

potvrzuje.

Oduvodnéni

Obecni Gfad Hlubodany, Hlubocany 22, (dale téz ,0U“), jako pfisludny silniéni spravni ufad, vydal dne
21.06.2017 rozhodnuti pod sp. zn. SSU 01/2012, ve véci pozemni komunikace na pozemku p.¢&. 2536
v k.U. Hlubocany (dale jen ,rozhodnuti“). Rozhodnutim byla zamitnuta Zadost o deklaraci neexistence
vefejné piistupné ucelové komunikace (dale té7 ,VUPK“) na pozemku p.¢. 2536 k.U. Hlubocany
a zaroveri deklarovana existence VUPK na témze pozemku.

Proti rozhodnuti podali odvolani dne 06.07.2017 UGcastnici fizeni /zadatelé/ Milan Sychra, nar.
6.10.1976, Kucerov 160, 682 01 Kucerov, a Petr Sychra, nar. 6.10.1976, Jablorfiova 246/21, 682 01
Vyskov, v pravnim zastoupeni Advokatni kancelaF Frank Bold advokati, s.r.o., IC 28359640, Udolni 33,
602 00 Brno, (dale téz , odvolatelé”).

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, (dale jen ,KrU“), pfezkoumava soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje — li to verejny zajem. K vadam fizeni, u nichZ nelze mit dlivodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho



spravnost, se nepfihlizi. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
Vv rozporu s pravnimi predpisy, nebo Ze je nespravné, rozhoduje jednim ze zplsobl zakotvenych
v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho radu, v opac¢ném pripadé odvoldni ve smyslu ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V ramci pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti se odvolaci organ zabyval otdzkou, zda je
predloZené odvolani radné a podané v zakonné odvolaci Ih(ité. Ze spisového materialu bylo zjisténo,
Ze odvolani bylo podano Ucastnikem Fizeni /Zadatelem/, odvolani je tudiz pfipustné. Napadené
rozhodnuti bylo odvolateli doru¢ovano dne 22.06.2017, odvolani bylo doru¢eno OU dne 06.07.2017
tedy v zdkonné odvolaci Ihaté.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni
rozhodnuti je nepfipustné. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat
mimo jiné i Udaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchazelo,
s pravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadifenym v odvolani vSak neni odvolaci sprdvni orgdn
vazan a odvoldnim napadené rozhodnuti v€etné predchoziho fizeni pfezkoumdva z hlediska souladu
s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi predpisy se pritom rozumi
i soulad se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organ(, zakotvenymi ve spravnim radu. Neni-li
v odvoldni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti.

Dosavadni pribéh fizeni

Dlvodem k zahdjeni Fizeni byl navrh podatele /odvolatel(/ ze dne 03.02.2012. Dne 21.05.2012 vydal
OU Hlubocany deklaratorni rozhodnuti, proti kterému podatel podal odvolani a toto rozhodnuti bylo
zrudeno v odvolacim fizeni rozhodnutim KrU ze dne 05.11.2012 pod &.j. JMK 121489/2012. V novém
Fizeni vydal OU Hlubocany dne 05.06.2013 rozhodnuti, proti kterému podatel uplatnil odvoldni
a rozhodnuti bylo zruseno v odvolacim fizeni dne 23.09.2013 pod ¢.j. JMK 77833/2013. Nasledné
vydal OU rozhodnuti €&.j. SSU 01/2012 ze dne 23.04.2014, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnutim KrU pod &.j. JMK 81369/2014. Toto odvolaci rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné &.j. 29 A 82/2014-135 ze dne 24.06.2016. Nasledné bylo rozhodnutim KrU ze
dne 9.01.2017 &.j. JMK 2452/2017 zru$eno rozhodnuti OU ¢&.j. SSU 01/2012 ze dne 23.04.2014 a véc
vracena k novému projednani OU. OU nato vydal rozhodnuti €.j. SSU 01/2012 ze dne 21.06.2017,
které je predmétem tohoto odvolaciho fizeni.

Odvoléni bylo podédno na OU dne 06.07.2017, nekompletni spis byl KrU doru¢en dne 03.08.2017, dne
29.08.20017 byl vracen OU k dopInéni a znova doru¢en KrU k provedeni odvolaciho Fizeni dne
10.10.2017.

Obsah odvolani:
Odvolani ma 13 stran a je uspotradano do nasledujicich oddil(:
1. Nesplnéni znaku souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim

1.1.Nevédomost pravni predchldkyné odvolatelll i odvolateld samotnych o prichodu sporné
komunikace pres jejich pozemek do rozhodnuti o pozemkovych Gpravach

1.2.Nemoznost udéleni konkludentniho souhlasu pravni predchldkyni odvolatell v dobé zbaveni
faktické moznosti disponovat s majetkem

1.3.Neexistence verejného uzivani sporného Useku komunikace ,,od nepaméti”

1.4.Posouzeni znaku souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uZivanim jako komunikace
krajskym soudem



1.5.Nova tvrzeni SSU v napadeném rozhodnuti

2. Neexistence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby pro uzivani sporného Useku
komunikace

2.1 Alternativni komunikacni spojeni po silnicich ¢. 11/4314 a 111/4312

2.2. Alternativni spojeni po pozemku ve vlastnictvi obce

2.3. NevyuZiti moZnosti Upravy vlastnickych vztahd pfi komplexnich pozemkovych Upravach
2.4. Posouzeni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby krajskym soudem
2.5. Nova tvrzeni SSU v napadeném rozhodnuti

3. Podjatost starosty obce Hlubocany

Odvolatelé setrvavaji na své dfive v fizeni uplatnéné argumentaci.

Vyjadieni OU k odvolani

OU uvadi, Ze silniéni spravni Grad se zabyval viemi relevantnimi pravnimi skute¢nostmi, které
podrobil dokazovani, a to pak nasledné vyhodnotil a ve véci rozhodl.

Posouzeni véci KrU

Odvolatelé ponékolikaté zménili obsah své plvodni Zadosti /03.02.2012/, v této fazi fizeni na
pozadavek urcit, 7e na pozemku p.¢. 2536 k.U. Hlubocany, jeho? jsou vlastniky, se nenachazi VPUK
podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Z plvodni Zadosti tedy odpada pozadavek
deklarace pravniho vztahu na komunikaci na pozemku p.¢. 2542 k.U. Hlubocany.

OU v napadeném rozhodnuti zamitl vyrokem I. ndvrh na deklaraci neexistence VUPK na pozemku p.¢.
2536 k.U. Hlubo&any a vyrokem II. deklaroval existenci VUPK na témze pozemku.

Napadené rozhodnuti je vyddno v souladu s pravnimi predpisy a KrU v odvolacim fizeni nezjistil
Zzadnou nespravnost, jez by mohla mit za nasledek jeho zménu ¢i zruseni.

0U se v rozhodnuti, resp. v odivodnéni diisledné vyporadava se véemi judikaturnimi i obligatornimi
znaky VUPK s drazem na souhlas vlastnika s vefejnym uZivanim a na prokazani nutné komunikaéni
potieby.

Vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 82/2014-135 ze dne 24.10.2016 zd{raznil
potiebu v dalSim fizeni soustredit se na tyto zaleZitosti:

1. Vyfedit rozpor mezi tvrzenim OU, 7e cesta je vedena po nynéjsi trase od nepaméti
a konstatovanim KrU, Ze doslo k vyboéeni na pozemek odvolatel(.

K tomu KrU - Obec Hlubocany v rozhodnuti vyslovuje nazor, 7e skute¢né umisténi komunikace
prokazuje ortofotomapa zroku 1953, nebot pravé letecky snimek zachycuje, na rozdil od
geometrického planu ze dne 01.07.1947 a statni mapy z r. 1951, skutecny a nikoli zakresleny stav. A
tedy je komunikace v této trase pouzivana od nepaméti, tedy jiz predchldci p. Podivinské. Odvolatelé
kontruji, Ze letecky snimek nezpochybriuje, Ze se udalosti staly tak, jak tvrdi, tedy Ze vyboceni
komunikace vr. 1953 jiz existovalo. OU dle odvolateld nedoloZil svoji domnénku konkrétnim
diikazem. K tomu KrU uvadi, 7e toté? se da Fict o tvrzeni odvolatel(i. Odvolateli doloZeny geometricky
plan ze dne 10.07.1947 takovym dlikazem neni.



KrU se se soudem oznadenym rozporem vyporaddva nize tak, Ze se pfiklonil k predpokladu, ze doslo
k vyboceni trasy, a to pfi stavbé komunikace pravdépodobné v obdobi 1947 — 1953. Variantu
nezménéné trasy OU zhodnotil dostate¢né. U obou variant je prokdzdn konkludentni souhlas
s vefejnym uzivanim.

2. Vymezit, na zakladé jakych skutecnosti byl souhlas dan, tedy kdy a kdo projevil souhlas.
Vyresit namitku Zalobcu, Ze pfedchozi majitelka nevédéla, Ze sporna komunikace prochazi
pres jeji pozemek a tudiz nemohla souhlas udélit. Zabyvat se otdzkou, kdy doslo k vyboceni
predmétné komunikace na pozemek Zalobcl; —k tomu nize.

K odvolani:

Jak je uvedeno vyse, odvolani je rozdéleno do nékolika oddil( a pododdill. Se vSemi namitkami se
KrU vyporadava nize, konkrétni ¢ast odvolani, na kterou je reagovano je oznacena jako (bod ¢&. X).

Odvolatelé uvadi (bod &. 1), Ze pravni predchldkyné odvolatel( /déle téZ ,p. Podivinskd“/ nemohla
udélit souhlas sverejnym uzivdnim, lhostejno zda vyslovné ¢i konkludentné. Do vytyceni hranic
pozemkd v r. 2009 ji nebylo zndmo, Ze se pfedmétna ¢ast komunikace nachazi na jejim pozemku,
potazmo na pozemku odvolateld.

0OU v rozhodnuti fedi otazku souhlasu vlastnika s veFejnym uZivanim na str. 4 a 5 v kapitole 2) stalost
a patrnost v terénu, kde konstatuje, Ze podminku souhlasu s vefejnym uzivanim hodnotil na zakladé
téchto dukazl:

- letecky snimek z 50. let, pfedloZeny obci Hluboc¢any
- geometricky pldn ze dne 01.07.1947

OU tak fedi otazku existence konkludentniho souhlasu prostfednictvim udvahy, 7e jestlize byla
komunikace vedena v soucasné trase i v r. 1953, jak to dokladuje letecky snimek, je zcela nabiledni,
Ze se jiz v té dobé jednalo o zauZivanou trasu, v podstaté se tedy jedna o uZivani komunikace v této
trase od nepaméti, Cili Ize dovozovat konkludentni souhlas historickych vlastnikli pozemku resp.
komunikace na ném.

Soud v rozsudku €.j. 29 A 82/2014-135 ze dne 24.10.2016 pozaduje vymezit kdy a kdo dal v minulosti
souhlas s uzivanim cesty, resp. jak tento souhlas projevil. Dale je dle rozsudku nutno se zabyvat
namitkou, ze pfedchozi majitelka souhlas udélit nemohla, nebot nevédéla, ze sporna komunikace
prochazela pres jeji pozemek. Dale je nutno zabyvat se otdzkou, kdy doslo k vyboceni cesty na
pozemek.

KrU povazuje udéleni konkludentniho souhlasu pfedchoziho i sou¢asného vlastnika za prokazané.

Porovnanim dostupnych podklad( Ize konstatovat, Ze k tzv. vyboceni cesty na pozemek odvolatell
muselo dojit pred rokem 1953 /pokud tedy k nému vibec doslo/, kdy uZ je soudasné trasovani
komunikace dolozeno leteckym snimkem. P. Podivinska se stala vlastnikem pozemku p.¢. 2536 k.u.
Hlubocany dne 03.07.1947 a predpokladame-li, Ze komunikace do té doby byla vedena vyhradné po
obecnim pozemku p.¢. 2542, tak ke stavbé a vyboceni komunikace na jeji pozemek mohlo dojit
v obdobi 1947 — 1953. Paklize byla v této dobé p. Podivinska vlastnikem predmétného pozemku,
musela vidét, Ze stavba komunikace opousti dosavadni zauZivanou trasu. TakZe je namisté legitimni
Uvaha, Ze p. Podivinska tuto skutecnost zaznamenala, a to téZe z divodu existence geometrického
planu ze dne 10.07.1947. Odvolatelé nijak neprokazali své tvrzeni, Ze ke stavbé komunikace doslo az
po 01.10.1948, kdy podle tvrzeni odvolateld jiz nemohli jejich predchldci svym majetkem
disponovat. Otazka tedy zni, jestli na uvedenou skute¢nost p. Podivinska reagovat mohla. Zcela urcité
mobhla, pokud ke stavbé doslo v obdobi od 03.07.1947 /nabyti pozemku/ do 01.10.1948 /oznameni
MZe — zbaveni vlast. prav/. Pokud byla stavba realizovdna od 01.10.1948 do roku 1953 /letecky



snimek se stavbou/, méa KrU za to, e majitelka nepodnikla 7adné byt formalni kroky ve smyslu
nesouhlasu s vedenim cesty po jejim pozemku, ackoliv musela byt svédkem stavebni ¢innosti.

Odvolatelé na jednu stranu argumentuji dobou nesvobody a tedy nemoznosti jejich pravni
predchidkyné chranit svlj majetek az do roku 1991, ale na druhou stranu tvrdi, Ze ani oni ani
p. Podivinskd nevédéli po celou dobu aZ do roku 2009, Ze komunikace byla posunuta na jejich
pozemek. V této souvislosti se jevi jako nepodstatné, jestli byla doba nesvobody, nebot vlastnici
stejné neznali hranice své nemovitosti, a nebranili by se zasahu do ni tak ¢i tak. Tvrzeni o nemoznosti
vyjadreni nesouhlasu z divodu doby nesvobody je Ucelové.

Primarnim je tedy evidentni fakt, Ze ani p. Podivinska a nasledné ani odvolatelé neznali do roku 2009
/pozemkové Upravy/ hranice svého majetku, pficemZ se da konstatovat, Ze p. Podivinska neznala
hranice svého majetku po celou dobu svého vlastnictvi. Hranice majetku nebyla zjiSténa ani pfi
prevodu vlastnickych prav mezi p. Podivinskou a odvolateli v roce 2005.

Podle nazoru KrU fakt, 7e vlastnik ned(isledné vykonava sva vlastnicka prava, neni toté?, jako kdy? je
vykondvat nemlze. Podklady dodané odvolateli v fizeni byly k dispozici i v roce 1991 a i v roce 2005
/pFevod vlastnickych prav mezi p. Podivinskou a odvolateli/. KrU je toho nézoru, Ze jak podatelé, tak
p. Podivinska, méli opakované moznost zjistit si hranice svého majetku — v podstaté staci peclivé
vizualni porovnani katastralni mapy a situace v terénu resp. leteckého snimku - nicméné neucinili
zadné kroky v tomto sméru. Sami odvolatelé v bodé 1.3 /v rozporu s tvrzenim v bodé 1.1/ odvolani
uvadi, Zze ,v dosavadnim prubéhu frizeni predloZili konkrétni dikazy, Ze prfed zfizenim asfaltové
vozovky verejnd cesta sporné vyboceni neobsahovala a prochdzela rovné po obecnim pozemku (viz
rozbor historickych map z roku 1868 a 1947). Je ostatné dosud patrné primo v terénu (viz foto), Ze
plvodni uvoz a plvodni cesta vedla rovné po obecnim pozemku, nebot mirnd prohluberi naznacuje
plivodni tvoz a puvodni pribéh cesty kopiruje i pfilehly sad”, Cili sami odvolatelé konstatuji, Ze
hranice pozemku byly kdykoli zjistitelné jak vterénu tak porovnanim map. Komunikace byla
pouzivana bez omezeni jako vefejna, a to i odvolateli. KrU ma za to, 7e p. Podivinska /min. v obdobi
1991 — 2005/ i odvolatelé /2005 — 2012 — z toho od r. 2009 méli odvolatelé k dispozici zaméreni, ale
dalsi 3 roky do podani zadosti tolerovali uzivani pozemku/ strpéli uzivani pozemku jako komunikace,
a to konkludentné, nebot méli kdykoliv moznost zjistit a tedy védét /a od roku 2009 prokazatelné
védeéli, presto do r. 2012 nekonali/, Ze komunikace prochazi po jejich pozemku. Podminka souhlasu
vlastnika je tak splnéna.

S uvedenym souvisi otdzka nutné komunikacni potteby (bod & 2). OU tuto problematiku fesi
v odlvodnéni rozhodnuti na str. 5 a to v souvislosti s dopravnim pfipojenim nemovitosti — domu €. p.
16 a rozborem zimni Udrzby v ramci dopravni obsluhy této nemovitosti. Dale posuzuje variantni
pfipojeni uvedené nemovitosti, resp. nutnost a nakladnost pripadnych stavebnich Uprav. Zavérem
tohoto rozboru OU konstatuje, 7e se v pfipadé domu ¢&.p. 16 jednd o ni&im nenahraditelnou
komunikaéni potiebu. Podle OU dale slouZi predmétna komunikace jako celek ke spojeni jednotlivych
nemovitosti v ramci obce, jakoz i alternativnimu spojeni mezi obci Hlubocany a jinymi obcemi,
zejména obci Rosténice — Zvonovice a téZz Kucerov. Komunikace téz slouzi k pfistupu vlastniki
pfilehlych polnosti.

Odvolatelé uvadéji, Ze v roce 1953 dim cC.p. 16, ani Zadna ze staveb, jeZ tvofi prislusenstvi tohoto
domu neexistovaly. V dobé svého vzniku tedy komunikace na pozemku p.¢. 2536 nemohla zajistovat
komunikacni potfebu Zzadné jiné nemovitosti, nez zemédélského aredlu, nyni ve vlastnictvi
odvolatelG. Ktomu KrU konstatuje, 7e na ortofotomapé zr. 1953 je néjakd nemovitost v misté
zachycena, pfredmétem posuzovani je nicméné komunikacni potfeba této nemovitosti v soucasnosti.

V ptipadé komunikace je KrU toho nazoru, 7e se skuteéné jednd o komunikaci charakteru mistni
komunikace, slouzici ke spojeni zapadni ¢asti Hlubocan s dalSimi obcemi. V tomto pfipadé skutecné
nelze hovofit o nezbytné komunikacni potiebé. Zbyva tedy otdzka dopravniho pfipojeni nemovitosti
€.p. 16. Vlastnikem nemovitosti je Mgr. Karolina Vi¢arova, vécné bfemeno uzivani k nemovitosti maji
p. Mojmir Kyselka a p. Jitka Kyselkova /dale ,uZivatelé”/. Z dolozenych podkladi vyplyva, Ze se jedna
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o jediny pristup k této nemovitosti z centra obce. Zde je potreba zvazit, jestli se jedna o verejné
uzivani. Lze predpokladat, Ze stavebnik predmétné nemovitosti, stejné jako povolujici stavebni ufad
mél za to, Zze se jednd o standardni pfistup po verejné pristupné komunikaci. Zahrazenim c¢asti
komunikace na pozemku ve vlastnictvi odvolatelll se pro uZivatele nemovitosti dramaticky méni
pristup, a to uzavienim prfistupu z centra obce ze severu na vzddleny pfistup z jizni strany, ¢imz dojde
k prodlouzeni spojeni s centrem obce o cca 4 km, tedy je nutno ji celou objizdét. Tato alternativa
podle nazoru KrU neni plnohodnotnou alternativou, ale zdsadnim zdsahem do vlastnickych prav
vlastnikd a uZivatell ¢.p. 16 /ro¢nik 1933 resp. 1936/ a zpUsobu uZivani nemovitosti a jeji hodnoty.
/Zde KrU na dokresleni vé&ci konstatuje paradoxni situaci, kdy vlastnik &.p. 16 p. Vicarova, ptibuzna
pGvodniho vlastnika p. Podivinské a uZivatelka této nemovitosti dcera p. Podivinské p. litka
Kyselkova, by byly v pfipadé uzavieni komunikace témi nejvice poskozenymi/.

Rozhodnuti v jiné véci, na které poukazuji odvolatelé, neni automaticky prenositelné na jiny pfipad.
Navic ve zmifiovaném pfipadé se jednd o pfistup k poli, ktery ma nékolik alternativ. Délka alternativy
tak neni vtomto pfipadé irelevantni, jak uvad&ji odvolatelé, nybr? zésadni, jak prokazal OU
v rozhodnuti /k tomu niZe/. Odvolatelé poukazuji na moznost soukromopravni Upravy pfistupu na
predmétnou nemovitost, coz prokazuje skutecnost, Ze jsou si védomi zasadniho problému v pfistupu
k této nemovitosti.

Otazku verejného pfistupu resp. souhlasu s vefejnym uzivdnim, ndzorné vysvétluje odborna literatura
(srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zékon o pozemnich komunikacich. Komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 59): ,Prominentni misto mezi znaky ucelové komunikace
zaujimaji znak souhlasu vlastnika s obecnym uZivanim a znak nutné komunikacni potfeby. Tyto dva
znaky se navzajem dopliuji, zaroven vSak mezi nimi panuje i jisté napéti. Aby totiz byl dan verejny
zajem na zachovani urcité cesty, musi takova cesta napliovat v daném Uzemi nutnou komunikaéni
potfebu, a to ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Postaci ovSem, pokud se nutnda komunikacni
potieba vztahuje tieba i jen k jediné nemovitosti. Zaroverni vSak musi platit, Ze vlastnik cesty
pripustil jeji uZivani vefejnosti, tedy neomezenym (a z jeho pohledu neurcitym) okruhem osob, ma-li
byt jeho vlastnické pravo v souladu s Listinou bez ndhrady omezeno. Proto obzvlasté tam, kde jen
maly pocet osob uZiva pravidelné urcitou cestu z nutné komunikacni potreby, musi obvykle
k témto osobam pristoupit jesté uzivatelé dalsi, vlastnikem taktéZz alespon tiSe trpéni, abychom
mohli hovofit o vzniku verejné pristupné ucelové komunikace.”

V tomto pfipadé OU v rozhodnuti jednoznaéné prokazal, a to posouzenim délky trasy a kvality obou
variant, jakoZ i nakladnosti stavebnich Uprav (bod €. 2.2) pro vybudovani adekvatni alternativni trasy,
Ze se jedna o nutnou komunikacni potrebu vlastnik( ¢.p. 16 a dale je prokdzano nezpochybnitelné
uzivani komunikace dalSimi uzivateli, jak je uvedeno vySe. Uvedené tzv. tiché trpéni vlastnika
pozemku p.¢. 2536 /odvolateld/ je jednoznacné zejména v obdobi 2009 — 2012. Tim, Ze vlastnici
pozemku dilem védomé a dilem nevédomé strpéli jeho uzivani jako komunikace, stala se tato verejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, takto uzivanou po celou dobu své existence.

Otazka uzemniho planu (bod ¢. 2.2), pozemkovych uUprav (bod €. 2.3) ¢i zimni Udrzby je z hlediska
posuzovani existence VUPK pouze doplriujici, nikoliv rozhodujici informaci.

Odvolatel opétovné namitd podjatost starosty obce Hlubocany (bod ¢. 3) a Zada spravni orgadn o
posouzeni podjatosti vramci odvolaciho fizeni. Otazka podjatosti jiz byla feSena v predchozim
pribéhu fizeni. KrU tuto pfipominku odvolatelG neakceptuje, i kdy? ji chape. Z hlediska starosty je
pochopitelny jeho zajem vyjit vstfic poZzadavkdm obcand. Pfipadné ovlivnéni fizeni z tohoto hlediska
je korigovano odvolacim spravnim organem a soudem, jak jiz se opakované stalo. Nicméné jiz bylo
konstatovano, 7e rozhodovani OU Hlubo&any neni v rozporu se zédkonem z titulu kolize zajmd. KrU ma
za to, Ze fizeni by se vyvijelo obdobné i pfed jinym spravnim orgdnem, oviem s tim rozdilem, Ze obec
Hlubocany by zde aktivné vystupovala jako ucastnik fizeni.

KrU se deklaratorni Fizeni pro vyfedeni problému jevi jako neefektivni. Z hlediska stavebniho zdkona
se jedna o stavbu na cizim pozemku, a takto je tfeba k problému pfistupovat, tzn. resit odstranéni
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nepovolené stavby a jeji uvedeni do souladu s vlastnickym pravem, stavebnim zakonem a Gzemnim
planem.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti o odvolani je konecné. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti o odvoldni se nelze dale odvolat.

Otisk
uredniho

razitka

Ing. Jifi Masarik, v. r.
vedouci oddéleni pozemnich komunikaci
odboru dopravy

Za sprdavnost vyhotoveni:

Ing. Eduard Hanzlovic¢
opravnéna uredni osoba

Pocet listd rozhodnuti: 8
Pocet priloh/listl pFiloh: -
Rozdélovnik:

odvolatel:

e Milan Sychra, nar. 6.10.1976, a Petr Sychra, nar. 6.10.1976, vz. Advokatni kanceldr Frank Bold
advokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno /DS-IC 28359640/

- dalsi ucastnici fizeni:
e Obec Hlubocany, Hlubocany 22, 682 01 posta Vyskov /DS -IC 00372072/

e Mgr. Karolina Vic¢arova, nar. 1971, Tomesova 902/10b, 602 00 Brno
e Mojmir Kyselka, nar. 1933, Tome3ova 566/4a, 602 00 Brno

e Jitka Kyselkova, nar. 1936, Tomesova 566/4a, 602 00 Brno
e vefejnou vyhlaskou
- ddle obdrii:

e Obecni Urad Hlubocany, silni¢ni spravni Grad, Hlubocany 22, 682 01 posta Vyskov
(v€. spisu)



Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na tredni desce OU Hluboéany a KrU JMK po dobu nejméné 15
dnd. Rozhodnuti je ozndmené 15. den po vyvéseni na uredni desce KrU JMK.

Obsah rozhodnuti bude zvefejnén téz zplisobem umozniujicim dalkovy pfistup.
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